SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 197/2025-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Durisa a Milo$a Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staZznosti stazovatelov 1. Telovychovna jednota KoSice,
obclianske zdruZenie, Kostolianska cesta 3436/14, KoSice-Sever, 2. PEJUS s.r.o.,
Kostolianska 3436/14, Kosice-Sever, a 3. || IIGczENE: T S
B Z:stopenych JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou, Starova 20, Kosice, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/40/2023 z 26. septembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. StaZovatelia sa Ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sidu 16. decembra 2024 domahaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, svojho prava na spravodlivé sudne konanie ana prejednanie veci
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod
oznacenym kasaénym uznesenim najvyssieho stidu, ktoré navrhuju zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu
stidu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti aobsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze proti stazovatelom
ako Zalovanym sa viedol spor o odstranenie neopravnenej stavby (tenisovy aredl) vo vlastnictve
stazovatel'ov zriadenej na pozemku vo vlastnictve zalobcov podla § 135¢ zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov, alternativne o zriadenie ¢asovo neobmedzeného
vecného bremena na tarchu pozemku zalobcov v prospech Zalovanych stazovatel'ov. Spor sa tykal
nehnutelnosti, parcely ¢. |}, povodne evidovanej v pozemnokniznej viozke ¢. i v Casti
vymery 570 m?, ktora bola predmetom net¢inného vyvlastnenia (v dobe vydania vyvlastiiovacieho



rozhodnutia pravni predchodcovia zalobcov uz nezili anemali spdsobilost byt ucastnikmi
spravneho konania, pozn.).

3. Rozsudok Okresného sudu Kosice I (v sti¢asnosti Mestsky sud Kosice) €. k. 15C/790/1994-701
z 11. januara 2019 zamietajtci Zzalobu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na podanie zaloby
podla § 135¢ Obcianskeho zékonnika bol zmeneny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
11C0/9/2020 z20. oktébra 2021 tak, ze doSlo v prospech stazovatelov k zriadeniu cCasovo
neobmedzeného vecného bremena ,,IN REM®“ na tarchu (sporného) pozemku vo vlastnictve
zalobcov spocivajiceho v prdve neobmedzeného uZzivania nehnutelnosti, ato v rozsahu
novovytvorenych parciel blizSie Specifikovanych vo vyroku Itohto rozsudku, ato v zmysle
znaleckého posudku, ktorého sucastou je geometricky plan. Zalobcom ulozil povinnost zdrzat
sa akychkol'vek zasahov do vykonu tychto prav stazovatelov. Stazovatelom ulozil povinnost
zaplatit’ zalobcom nahradu za zriadenie vecného bremena.

3.1. Podla posudenia sudu prvej inStancie ,,vyvlastnend™ ¢ast’ nehnutelnosti (sporny pozemok)
evidovana vo vlastnictve mesta KoSice nebola predmetom dedi¢ského konania. Hoci Zalobcovia
preukéazali vlastnicke pravo svojich pradvnych predchodcov k ,,vyvlastnenej* Casti predmetnej
parcely, nepreukdzali — vzhladom na obsah predloZzenych dedi¢skych rozhodnuti a okolnosti
pripadu (zapis v katastri nehnutel'nosti sved¢i inému subjektu), ze sporny pozemok ako predmet
dedicstva bol po ich pravnych predchodcoch riadne v dedi¢skom konani prejednany.

3.2. Pochybenie sudu prvej instancie odvolaci std videl v prejudicialnom skutkovom a pravnom
posudeni predbeznej otdzky podstatnej pre rozhodnutie sporu, ktorou bola prave otazka
vlastnickeho prava sporného pozemku, od ktorej zavisel zaver o aktivnej vecnej legitimacie
na podanie Zaloby. V kontraste s positdenim sudu prvej inStancie odvolaci sud dospel k nazoru,
ze skuto¢nymi vlastnikmi sporného pozemku st zalobcovia ako dedi¢ia pdvodnych pozemno-
kniznych spoluvlastnikov. Ked’ze v konani bola preukdzana existencia stavby (tenisového areélu)
neopravnene zriadenej na pozemku Zzalobcov, ktorej odstrdnenie nepovaZoval odvolaci sud
zaUelne (vzhladom na charakter stavby, ekonomickii hodnotu, verejny zaujem), pricom
zalobcovia nesuhlasili s prikdzanim stavby do svojho vlastnictva, odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze sut splnené podmienky pre navrhované usporiadanie pomerov stran podla § 135c¢ ods. 3
Obcianskeho zakonnika.

4. Proti rozsudku krajského sudu st'azovatelia podali dovolanie.

4.1. Vo vztahu k dovolaniu podl'a § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)
namietali vykondvanie dokazovania bez nariadenia pojedndvania (poruSenie § 385 ods. 1 CSP),
ked’ odvolaci sud doplnil do stidneho spisu rozhodnutia sidov v dedi¢skych veciach a doplnil listy
vlastnictva s tym, Ze odvolaci sud z nich vychadzal, avSak neumoznil im sa k danému dokazovaniu
vyjadrit.  Okrem toho namietali nepreskimatelnost, nezrozumitelnost, neurcitost’
a nevykonatel'nost’ vyroku napadnutého rozhodnutia.

4.2. Vo vztahu k dovolaniu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP identifikovali dve otazky, pri ktorych
rieSeni sa mal odvolaci sud odchylit’ od ustalenej praxe odvolacieho sidu, a d’alSie dve podl'a § 421
ods. 1 pism. b) CSP, ktoré mali byt odvolacim sidom riesené nespravne.

5. Najvyssi sud napadnutym uznesenim zruSil dovolanim napadnuty rozsudok krajského sudu
a vratil vec tomuto sudu na d’alSie konanie. Doévod na uplatnenie svojej kasacnej pravomoci
vzhliadol v existencii dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP po zisteni, Ze odvolaci sud,



ktory dospel k odlisSnym zéverom tykajucim sa skutkovych zisteni a mienil sa od nich odchylit,
nepostupoval dosledne v zmysle § 385 ods. 1 CSP (§ 383 CSP). Na podklade vlastnej ustalenej
rozhodovacej praxe podporenej judikatirou ustavného sidu povazoval za predCasné podrobit
dovolanim napadnuté rozhodnutie meritornemu prieskumu.

II.
Argumentacia stazovatel’ov

6. Proti napadnutému kasacnému uzneseniu najvyssiecho sudu stazovatelia podali Gstavnu st'aznost,
v ktorej namietaju poruSenie ustavnych prav z dovodu neposudenia vsetkych uplatnenych
dovolacich ddévodov. Citujuc rozhodnutia dovolacicho sudu (sp. zn. 30bdo/34/2018,
30bdo/21/2019, 20bdo/5/2022) a tstavného sadu (sp. zn. PLz. US 1/2018), prezentuju nazor,
ze zmyslu aucelu dovolacieho konania zodpovedd preskimanie dovolania z hladiska vsetkych
uplatnenych dovodov pripustnosti. S poukazom na relevantné ustanovenia Civilného sporového
poriadku (§ 439, § 447, § 448, § 449 ods. 1) argumentuju, ze zo ziadneho z nich nevyplyva
explicitne moznost’” dovolacieho sidu nepostdit dovolanie z hladiska vSetkych uplatnenych
dovolacich dévodov. Postup dovolacieho sudu, ktory v ¢asti dovolania nekonal a ponechal pravne
postudenie veci odvolacim sidom neposudené, neprispieva k nastoleniu prévnej istoty stran.
Nezodpovedanim klIiCovych otazok vztahujucich sa na pravne posudenie veci dovolaci sud
nenaplnil svoju povinnost” vyplyvajicu mu z¢l. 17 CSP aneprediSiel zbytocnym prietahom
spocivajicim v potrebe obratenia sa po d’alSom rozhodnuti odvolacieho stidu na najvyssi sid s tymi
istymi pravnymi, dovolacim sidom nevyrieSenymi otdzkami.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou Ustavne] staznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces a prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov kasacnym uznesenim najvysSieho sudu, ktory sice konStatoval
existenciu vady zmitocnosti podla § 420 pism. f) CSP, avSak vyluc¢il skimanie stbezne
namietaného nespravneho posudenia veci odvolacim sudom atym ajrieSenie v dovolani
stazovatel'ov nastolenych pravnych otazok.

8.V uvode je potrebné zdoraznit, ze predmetom prieskumu v prerokiivanej veci je zruSujuce
(kasa¢né) rozhodnutie dovolacieho sudu, ktoré zruSuje rozhodnutie odvolacieho stdu zrydzo
procesného dovodu, ktorym je nenariadené pojedndvanie na prejednanie odvolania, hoci zo strany
odvolacieho sudu doslo k modifikécii skutkového stavu.

9. Na tomto mieste Ustavny sud osobitne zdoraznuje, ze v konani o ustavnej st'aznosti sa v zasade
preskiimavaji len také pravoplatné rozhodnutia, ktorymi sa konanie vo veci samej skoncilo
(IV. US 361/2010). Z uvedenych dovodov je pre rozhodnutie o Gstavnej staznosti stazovatelov
plne pouzite'na stabilna judikatira o ,,vysledkovom* charaktere zdkladného prava na sidnu
ochranu a prava na spravodlivy proces (m. m. III. US 33/04, IV. US 163/05, 1I. US 307/06,
II. US 155/08). Preto nemozno opomentt zasadni skuto¢nost, Ze vec stazovatefov nie je
pravoplatne ukoncend, a teda objektivne nedoslo k sti¢asnému vycerpaniu vsetkych garantovanych
pravnych prostriedkov, ktoré zdkon st'azovatelom na ochranu ich prav poskytuje (I. US 594/2022).



10. Ustavny stid viak uznava, ze aj kasaéné rozhodnutie vieobecného sudu méze byt principidlne
spdsobilé porusit’ zakladné pravo strany sporu. Aj vydanie procesného rozhodnutia vSeobecnym
sudom je potrebné povazovat za sucast poskytovania sudnej ochrany. Ide najmd o pripady,
ak vSeobecny sud vyrieSi nejaka otdzku s konecnou platnostou, ktord je spdsobild zdsadnym
sposobom ovplyvnit d’al§i priebeh konania alebo jeho vysledok (IL US 344/2019). V zmysle
ustalenej judikatary ustavného sudu k zruSeniu kasaénych rozhodnuti ustavny sud pristupuje
bud’ v zdvaznych pochybeniach stidov bliziacich sa k zméto¢nosti, ak znehodnocuju d’alSie konanie,
alebo ak by iSlo o vel'mi pevni hmotnopravnu poziciu preskimavaného kasa¢ného rozhodnutia
(1. US 868/2016, I1. US 6/2018, 1. US 443/2019).

11. Podstatny a rozhodujiici dévod na odmietnutie uUstavnej staznosti z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti [§ 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov] je neexistencia
pripadu, pre ktoré by mal Ustavny sud uplatnit’ vynimo¢ny kasacny zasah proti napadnutému
kasacnému rozhodnutiu najvySSiecho stdu (por. bod 10 tohto uznesenia). Vylucne procesny
charakter zdviazného pokynu dovolacieho sidu v bode 22 oddvodnenia napadnutého uznesenia
podla tustavného sudu nijakym spdsobom nepredznamendva meritorny vysledok, nijako
neznehodnocuje ani nezat'azuje konanie, ba pre jeho d’al$i postup ani neobmedzuje stazovatel'ov
vo vyuzivani ich procesnych prav, ktorymi podobu rozhodnutia vo veci samej moze ovplyvnit’.

12. Podstata staznostnej argumentacie stazovatelov je vSak naviazand prave na obmedzenie
sa dovolaciecho sidu pri  rozhodovani o subezne uplatnenych ddévodoch dovolania
len na identifikaciu vady zmito¢nosti, bez vyrieSenia pravnych otdzok nastolenych v dovolani
(bod 24 napadnutého uznesenia), ktoré hodnotovo ,,nardza*“ na pristup iného senatu dovolacieho
sudu (30bdo), ktory presadzuje posudzovanie dovolania v celej jeho Sirke, akcentujic materialne
ponatie spravodlivosti, prdva na stidnu ochranu (resp. prava na pristup sudu) spolu so zdsadami
hospodarnosti, rychlosti a efektivnosti celého konania.

13. Ustavny std zdoraziiuje, Ze nie je jeho ambiciou vstupovat’ do procesnych postupov najvyssieho
sudu pri posudzovani dovolania ani zjednocovat’ pripadne rozdielne procesné pristupy
prirozhodovani o dovolaniach. Po obozndmeni sa sddvodmi tak napadnutého uznesenia
dovolacieho stdu, ako aj asrozhodnutiami dovolacieho sidu, na ktoré poukazuju vo svojej
ustavnej staznosti stazovatelia, vyuzije dany priestor, aby vramci sudneho dialogu medzi
najvyssimi sudnymi autoritami konStatoval, ze obidva pristupy (netplny a Gplny) pri subezne
uplatnenych dévodoch dovolania a uz skor konStatovanej vade zmétocnosti st v zasade pripustné
a ustavne konformné. V prospech ustavnej udrzatelnosti a zdrzanlivého pristupu sved¢i najma to,
ze ak rozhodnutie odvolacieho sudu trpi vadami zmitocnosti, ide o také zdvazné pochybenie sudu
prieciace sa zdsadam civilného procesu, ktoré je nutné zrusit’. Z praktického hl'adiska pritom nie je
relevantné, ¢i je napadnuté rozhodnutie po vecnej stranke spravne alebo nie. Navyse, ide o pristup,
ktory je odobreny judikatirou ustavného sadu (IV. US 372/2020, IV. US 589/2021), od ktorej
saani vtomto pripade nebude odklanat. Prednost druhého ,uplného* a aktivneho pristupu
jemozné vidiet v snahe najvySSiecho sidu o dosiahnutie ,,vyCerpavajliicej materidlnej
spravodlivosti spojenej s ochranou vyznamnej Ustavnej hodnoty efektivnosti a rychlosti siidneho
konania, ktora tstavny sud ako l'udsko-pravny sidny orgdn mimoriadne ocenuje. Na strane druhej
je vsak potrebné podotknut’, Ze najvyssi sud sa takymto iniciativnym pristupom (najmé v pripade



jeho nevhodného pouzitia) vystavuje riziku vyrieSenia pravnej otdzky s konecnou platnost'ou
sposobilou zasadnym spdsobom ovplyvnit' d’alsi priebeh konania alebo jeho vysledok,

¢o predstavuje jeden z dovod kasacnej pravomoci ustavného sudu voci kasacnym rozhodnutiam
vSeobecnych sudov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. marca 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



